Dispensation til fold og dyrehold i sommerhusomrade

2. april 2023

Dispensation til kvaeghold i og ved
sommerhusomrade

Frederikssund Kommune modtog d. 11. juni 2022 en ansggning om dispensation til at udvide
indhegningen til et kveeghold i Over Dréby Strand. Bade den eksisterende og gnskede
indhegning er placeret pd matrikel 6fu, Over Drdby By, Draby, som ejes af
Grundejerforeningen Strandkaergdrd.

Grundejerforeningen fik den 25. januar 2023 en dispensation ud fra den fgrste ansggning. I
februar 2023 blev der anmodet om en aendring af placering af den ene side pa den
eksisterende fold, og der er derfor udarbejdet en ny afggrelse.
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Signaturforklaring
Kommunegraense

Gul markering viser arealet, hvor det eksisterende hegn befinder sig indenfor. Ragd markering
viser omtrentlige placering af den kommende udvidelse. Hegnets linjefgring vil dog vaere
placeret pd land og ikke ga udover kystlinjen.

Ansggning
Grundejerforeningen Strandkaergdrd ansgger om dispensation fra

Husdyrggdningsbekendtggrelsen! til afgraesning med kvaeghold af et omrdde naer og i
sommerhusomrade.
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Den allerede eksisterende indhegning pa knap 2 ha ligger i landzone og der gnskes at udvide
med et omrdde pad 1-1,2 ha. Udvidelsen ligger delvist i sommerhusomrade, og kvaegholdet
med en stgrrelse pd 5 kvier er omfattet af reglerne i Husdyrggdningsbekendtggrelsen. Det er
kun stgrrelsen pd dyreholdet, der afgar om det er omfattet af Miljgaktivitetsbekendtggrelsen?
eller Husdyrggdningsbekendtggrelsen.

I medfgr af at folden bliver udvidet bliver den eksisterende indhegning ogsd omfattet af
reglerne i Husdyrggdningsbekendtggrelsen, og der sgges derfor ogsé om dispensation for
afstandskrav til den allerede eksisterende indhegning og vandpost.

Dyrene gar pd arealet fra fordr til efterdr, og perioden er afhaengig af greesmaengde og
vejrforhold. Dyrene bliver ikke tilskudsfodret. Der er ikke behov for laeskur til kveeget, ndr de
kun er pd arealet i sommerhalvéret. Der er i den eksisterende indhegning etableret en
vandpost, og der er ikke behov for yderligere i den nye del. Se placering af eksisterende
vandpost i bilag I.

Der har veeret graesning som naturpleje pd den eksisterende indhegning siden 2011, hvor
Frederikssund Kommune var med til at etablere hegnet for grundejerforeningen. Naturplejen
blev sat i veerk for bl.a. at bekeempe Kaempe Bjgrneklo, som er en invasiv art. Naturplejen
har vist sig god til at forhindre den invasive art i at vokse og sprede sig pd arealet.

Der har veeret en hegningsaftale med kommunen indtil for nogle ar siden, hvor kommunen
ikke havde midler til den slags statte laengere.

Indhegningen bliver &bnet op pé hele langsiden mellem udvidelsen og den gnskede del, s&
omradet fremstdr som en stor fold.

Afstanden til de naermeste sommerhusmatrikler ved den nye del bliver cirka 10 meter.

Der opseettes klaplager 4 steder, sd den offentlig adgang bevares, samt beboere i farste
raekke til strandengen stadig har direkte adgang til badeomradet. Se placering i bilag I.
Badeomrddet ved Strandkeergédrd bevares udenfor indhegningen for at undgd at kveeget
bliver forstyrret af badegaester.

I februar var Frederikssund Kommune pd besigtigelse pd arealet med medlemmer af
bestyrelsen, samt kvaegejer. Her blev der anmodet om, at hegnet fik ny linjefgring laengere
inde pé land. Dette for at undga at hegnet stod ude i vandet, og trdden var deekket ved hgje
vandstande, som gjorde det sveert at vedligeholde.

Hegnet rykkes derfor omkring 15 meter ind mod land, s& det star bag kystlinjen og den
normale vandstand.

Dispensation

Frederikssund Kommune giver hermed dispensation til kvaeghold og hegning i og
nzer sommerhusomrade. Dispensationen gives til udvidelsen af indhegningen og
den eksisterende indhegning, samt til placering af vandposten pa matrikel 6fu,
Over Draby By, Draby.

Dispensationen til dyreholdet gives i henhold til § 6 i Husdyrggdningsbekendtggrelsen:
§ 6. Folde med dyr m& ikke etableres, udvides eller aendres i de omréder og inden for de afstande, der
ernaevnti § 4, stk. 1, nr. 1-3. Folde med svin p8 ejendomme, hvor der er mere end 40 svin, der er
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storre end 35 kg, m& desuden ikke etableres, udvides eller endres inden for den afstand, der er naevnt
i § 4, stk. 1, nr. 4. Afstandene méles fra foldens kant,

Stk. 2. Fodertrug, vandtrug og lignende mé ikke placeres inden for de i § 4, stk. 1, nr. 1-4, naevnte
omréder og afstande.

Stk. 3. Ej relevant.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen kan dispensere fra kravene i stk. 1 og 2.
Kommunalbestyrelsen kan ved meddelelse af dispensation stille vilk&r.

Afstandskravene i § 4 stk. 1 lyder:
§ 4. Etablering af husdyranieeg, godningsopbevaringsaniaeg og ensilageopbevaringsaniaeg samt
uavidelse og eendring heraf, der medfarer foraget forurening, er ikke tilladt

1) i et eksisterende eller, ifalge kommuneplanens rammedel, fremtidigt byzone- eller
sommerhusomrade,

2) i et omrdde i landzone, der i lokalplan er udlagt til boligformdél, blandet bolig- og erhvervsformdl eller
til offentlige formd/ med henblik pé beboelse, institutioner, rekreative formdl og lignende,

3) i en afstand mindre end 50 m fra de i nr. 1 og 2 naevnte omréder, eller

4) i en afstand mindre end 50 m fra en nabobeboelse

Vilkar
Dispensation gives pa fglgende vilkar:

e Kvaegholdet m& vaere pd arealet fra fordr til efterdr.
e At indhegningen opfgres pd baggrund af oplysningerne i ansggningen.

e At hegnet fiernes pé langsiden mod den nye del, s& folden kommer til at fremstd
som en stor fold.

e At et passende graesningstryk aftales med Naturteamet i Frederikssund Kommune,
og at der som udgangspunkt ikke kommer et hgjere graesningstryk end de
anbefalede vejledninger fra Miljgstyrelsen, medmindre der vurderes at veere et ekstra
behov for dette.

o At der etableres klapldger, sd den offentlige adgang til arealet forbliver som i dag.

o At der opsattes skilte om brug af cykelsti, hvis der gnskes at ga uden om
kvaegfolden, samt skilt om hold af hund i snor inden for arealet.

e At der renses i grgfterne i den nye indhegning mindst en gang om aret. Yderligere
rensninger kan pdkraeves, hvis Frederikssund Kommune vurderer, at der er behov for
det, for at undgd kvaeget gdelaegger det vade areal.

e Hvis kvaegholdet giver vaesentlige miljggener som fx fluer eller lugt, og som ikke kan
forhindres, kan Frederikssund Kommune traekke dispensationen tilbage.

o Dispensationen bortfalder, hvis den ikke er udnyttet inden 6 ar efter at
dispensationen er meddelt.



Begrundelse

Frederikssund Kommune har vurderet alle miljgforhold, der kan blive pdvirket af kvaegholdet.
Nedenfor er skrevet en begrundelse for dispensationen kan gives uden gener. Desuden er
alle naevnte bekymringer i hgringssvarene blevet gennemgdet i vores sagsbehandling og
taget med i vurdering af dispensationen. Disse er ogsa naevnt nedenfor.

Naturpleje

Frederikssund Kommune meddeler dispensationen til den eksisterende indhegning og
vandpost med den begrundelse, at det er en allerede etableret indhegning, der har veeret
graesset med kvaeg siden 2011. Graesningen blev ivaerksat som naturpleje af strandeng og
eng som havde en darlig naturkvalitet med invasive arter. Graesning med kvaeg har vist sig at
fungerer rigtig godt som naturpleje pa arealet, hvor der bl.a. har indfundet sig den fredede
Maj-Gggeurt.

Frederikssund Kommune meddeler dispensation til den gnskede udvidelse af indhegningen
pé den ansggte placering med den begrundelse at naturplejen pa det allerede hegnede
omrdde har vist en forbedring i naturkvalitet, og der er stor sandsynlighed for at graesningen
0gsa ville haeve naturkvaliteten pa dette areal.

Afgraesning af strandenge har tidligere veeret en del af driften i landbruget og bruges nu som
en robust metode til at fa @get biodiversitet i tilgroede naturomrader. Kvaeg sikrer bade en
lav vegetationshgjde, sa de sma plantearter og deres tilknyttede insekter og dyr far det lys
de kraever for at kunne vokse og seette frg. Derudover giver kvaeg bar jord sdledes at nye frg
og arter kan gro pd arealerne. Jordens struktur eendres i blgde partier med tuedannelse og
nye mikrohabitater. Omradet tilfgres kvaeggedning og tilhgrende ggdningsbiller, der samlet
giver omrédet et lgft i naturkvaliteten.

Det nye areal er tilgroet med tagrar i strandkanten og er tilgroet med hgje urter laengere
inde i strandengen. Tilgroningen udkonkurrer de smd blomstrende arter, der er
karakteristiske for en lysdben naturtype som strandengen er registeret som.

Udvidelsen af folden vil ligge op til den eksisterende indhegning, der har en varieret natur
med mange arter, der er karakteristiske for naturtypen, strandenge og overdrev. N&r et nyt
areal inddrages i naturplejen teet pd eksisterende god natur, vil der veeret et stort potentiale
for at udvide den gode natur inde pa det nye areal.

Potentialet for strandengene ved kvaegafgraesning vurderes, at kunne give et lgft helt op i
den bedste kategori hvis der etableres store sammenhaengende arealer med
kvaegafgraesning. Tidligere registreringer i omrddet inden tilgroningen viste i perioden
omkring 2000, at strandengene har haft den bedste naturkvalitet. Vurderingen er, at jo
stgrre sammenhaengende omrdder der afgraesses, jo hgjere naturveerdi vil der komme pa
arealerne.

Dyr i naturplejen medfgrer en hgjere artsdiversitet af planter og insekter sammenlignet med
at arealerne slds med maskiner. Desuden er kvaeg, den foretrukne dyretyper til graesning i
naturplejen pd grund af dets madde at graesse pd. Graesning er den bedste og mest
naerliggende metode til at bevare strandengene pa.

Offentlighedens adgang

Den nye hegning kan etableres med offentlig adgang i forleengelse af den nuveerende
offentlige Fjordsti, ved at der etableres klapldge. Det er en forudsaetning, at der bliver skiltet
til cykeldelen af fjordstien, sdledes at dem der ikke har lyst til at ga igennem kvaegfolden har
mulighed for at gd uden om folden.

Retten om offentlighedens adgang sikre adgang til fods, sd sd laenge hegnet kan passeres
med en |&ge eller en stente overskrider det ikke reglerne i Naturbeskyttelsesloven3.

At nogle borgere har frygt for kger er ikke et argument mod opsaetning af hegn, og det
anses ikke som en hindring af offentlighedens adgang.

3 LBK nr 1392 af 04/10/2022 - Bekendtggrelse af lov om naturbeskyttelse




Lugt, stgj og fluer

Kvaegholdet mad ikke give anledning til flueopformering. Det er udegdende dyr, der kun
befinder sig pd arealet i sommerhalvaret. Der er ikke noget leeskur og derfor heller ikke en
mgddingsplads til strgelse og gadning, hvor der kan forekomme flueopformering. Kommunen
har hidtil ikke veeret bekendt med, at der er problemer med fluer fra kvaegholdet.
Grundejerforeningen har heller ikke modtaget klager over fluer.

Der ma forventes fluer i naturen og ved dyrehold, der ikke ngdvendigvis giver veesentlige
gener for sommerhusejerne.

Giver kvaegholdet anledning til fluegener, kan kommunen kontaktes og foretage et tilsyn for
at vurdere omfanget. Hvis kommunen vurderer, at der er en veesentlig flueopformering fra
kvaegholdet, kan kommunen give et pdbud om at der skal ske bekaempelse af fluer.

Lugtgener fra dyrehold kommer primeert fra stalde og ggdningsopbevaring. Der er ingen
laeskure eller lignende pa matriklen, sd der forventes ingen lugtgener i forbindelse med
kvaegholdet.

Der forventes ingen stgjgener fra det mindre udegdende kvaeghold.

Frederikssund Kommune har vurderet at kvaegholdet kan veere pd matriklen uden at give
naboerne vaesentlige gener af lugt, stgj og fluer.

Allergi

Der er ikke hjemmel i lovgivningen til at forhindre et udegdende dyrehold grundet allergi hos
en nabo eller lignende. Frederikssund Kommune har derfor ikke forholdt sig til eventuelle
gener omkring kvaegholdet ift. allergi hos naer familie.

Op-trampning

Der et omréde i den eksisterende hegning der er meget vadt og som ligger i en lavere kote
end det omkringliggende omrdde. Der pastds, at det er kvaegets trampen, der skulle have
gdelagt omradet, og det derfor er blevet helt mudret.

Hvis man ser pd et gammel kort fra fgr graesningens etablering, kan man se, at det er
ngjagtig samme omrade, der ogsa var vadt dengang. Her star der hgje tagrer/siv der
foretraekker at std vandmaettet med deres rgdder. Forskellen fra dengang til nu er altsd ikke
vandmaengden, men at kvaeget har fjernet de hgje planter og jorden/sandet er blevet mere
tydeligt. Det er altsd ikke grundet kvaegets trampen, at vandet ikke kan komme vaek fra det
pageeldende omrade.

Forurening

Der vil ved dyreholdet pd matriklen ikke opstd fare for jord- og grundvandsforurening.

Der er ikke fare for at kvaegholdet vil forurene med nzeringsstoffer, da der ikke tilskudsfodres
og der er planter nok pa arealet til at optage naeringsstoffer fra kveegets ggdning. Det
eksisterende hegn rykkes tilbage bag kystlinjen, og der kan formentlig stadig sta en smule
vand i folden, men som udgangspunkt gar kvaeget ikke pé arealet, ndr vandstanden er
hgjest. Der er desuden tale om et meget lille kvaeghold, og der er derfor ikke sandsynlighed
for at fjorden bliver vaesentlig forringet grundet kvaegholdet.

Hegning

Et elektrisk hegn forhindrer ikke de vilde dyrs feerden, og har derfor ikke nogen pavirkning pé
disse. Radyr og lignende kan sagtens passere et elektrisk hegn ved at hoppe over det. Det
strider ikke imod regler i Naturbeskyttelsesloven at opsaette elektrisk hegn.

Hegnet har fdet dispensation for etablering indenfor strandbeskyttelseslinjen.

Grofter

I den kommende indhegning har grundejerforeningen for cirka 20 ar siden gravet to grafter
for at holde arealet mere tart, sd gangstien igennem arealet blev mere farbar. Grgfterne har
altsd ikke veeret pd arealet for grundejerforeningen gravede dem af naturmaessig veerdig.
Grgfterne er forholdsvis stejle og det forventes ikke at kvaeget vil gd igennem dem, men



formentlig gd bag om eller ude ved vandet hvor grgften flader ud. Frederikssund Kommune
vurdere derfor, at der ikke er stor sandsynlighed for at kvaeget @deleegger grafternes
afstremning. Om sommeren star grgfterne med meget lidt vand i, men i Igbet af efterdr og
vinter kan de dog blive tilstoppet med tang og tagrgr i forbindelse med storme og hgjvande.
Disse grefter rensens pd nuveaerende tidspunkt gerne 1 gang om &ret og efter behov. Denne
rensning skal stadig foretages, ndr kvaeget saettes pd arealet for at undga at det indhegnede
omréde bliver for va&dt igen. Et meget vadt omréde ville have stgrre sandsynlighed for at
blive trampet meget op af kvaeget og besvaerliggare offentlighedens adgang pa Fjordstien.

Vedtaegter, sagsanlaeg og deklaration

Frederikssund Kommune forholder sig ikke til ordensreglementer og vedtaegter i
grundejerforeningen.

Frederikssund kommune forholder sig ikke til interne sagsanlaeg mellem beboere og
grundejerforeningen. Dette forhold har ingen pavirkning p& denne afggrelse.

Frederikssund Kommune har forholdt sig til den tinglyste deklaration, og valgt ikke at
handhaeve deklarationen.

Grundejerforeningens beslutning

Frederikssund Kommune forholder sig ikke til om der skulle vaere lavet en analyse af
kvaegholdets effekter, positive og negative fgr en evt. afstemning om kveegholdet i
grundejerforeningen.

Frederikssund Kommune modtog en ansggning om dispensation fra formanden af
bestyrelsen i grundejerforeningen, som ud fra Frederikssund Kommunes vurdering har
mandat til at sgge pd grundejerforeningens vegne.

Forslaget om kvaegholdet var blevet vedtaget af et flertal ved seneste generalforsamling i
grundejerforeningen.

Erosion

Frederikssund Kommune modtog tilbage i april 2020, samt igen i oktober 2021 en klage
angdende erosion af kysten og udvaskning af omrddet pd baggrund af kvaegets trampen i
det vdde omrade. Klager mente at kvaegholdet var skyld i at kysten flyttede sig laengere ind i
landet. Frederikssund Kommune vurderede, at der ikke var nogle risiko for at kvaegholdet
pavirkede kysten vaesentligt.

Kysten langs med Over Drdby Strand er af Kystdirektoratet klassificeret som et omrdde med
en lille erosion eller endda de fleste steder med fremrykning. Klart den stgrste del af kysten i
folden bade eksisterende og udvidelsen er klassificeret som en kyst med fremrykning, og der
altsd derfor modsat af hvad klager mener, stgrre sandsynlighed for at kysten rykker ud mod
havet end, at der skulle ske erosion af landjorden. Frederikssund Kommune vurderer derfor,
at der ikke er risiko for at naturplejen vil medfgre en vaesentlig forskubbelse af kystlinjen, der
kan gge oversvgmmelsesrisikoen for de omkringliggende kystnzere bebyggelser.

At fjorden breder sig ind pd strandengen er naturligt, og der vil veere dannelse af loer m.v.
Strandenge er en meget dynamisk naturtype, hvor oversvgmmelser, indtgrringer,
salt/brakvand og ferskvand har stor betydning for plante- og dyrelivet.

Badevandskvalitet

Den nye linjefgring af hegnet kommer til at ligge bag kystlinjen. Der er derfor ved normal
vandstand ikke vand i folden, og derfor en lille risiko for at kvaeget kan forurene badevandet.
Frederikssund Kommune vurderer, at hegnets placering ikke udggre en risiko for vaesentlig
forurening af naeringsstoffer eller bakterier til vandet.

Frederikssund Kommune er opmaerksom p3, at der ved ekstremregn i sensommeren kan
veere situationer, hvor der kan ske udvaskning af mindre maengder naeringsstoffer og
bakterier fra kveeget og hundes affgring, der ligger pad strandengene.

Vi henviser til Miljgstyrelsens anbefalinger om ikke at gd i vandet umiddelbart efter et
lzengerevarende voldsomt regnskyl, hvor der kan forekomme afstrgmning af husdyrg@dning.



Der noteres 0gsd at afggrelsen fra Kystdirektoratet angdende dispensation fra
strandbeskyttelsen var sendt til Friluftsrddet, kreds Nordsjzelland, som havde mulighed for at
klage over den. Der kom ingen klager over Kystdirektoratets afggrelse.

Samlet vurdering

Det er Frederikssund Kommunes vurdering at det ansggte kvaeghold og hegning er foreneligt
med omrédets nuvaerende anvendelse og at vilkarene i dispensationen sikre omgivelserne for
vaesentlige gener.

Hegningen har ogsé fdet dispensation i forhold til strandbeskyttelseslinjen, som er en del af

Naturbeskyttelsesloven. Her har Kystdirektoratet vurderet, at det gnskede kan opfgres uden

vaesentlig pavirkning pd strandbeskyttelsen.

Kystdirektoratet vurderer, at der kan gives dispensation, da der er tale om et szerligt tilfaelde
med et klart naturforbedrende formal.

Habitatvurdering

I henhold Habitatbekendtggrelsen (Bekendtggrelse nr 2091 af 12/11/2021 om udpegning og
administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter),
ma der ikke gives tilladelser eller dispensationer efter en raekke love, hvis det ansggte kan
medfgre beskadigelse af et Natura 2000 omrade eller af yngle- og rasteomrader for en raekke
beskyttede arter (bilag IV arter).

Indhegning pa strandengene ved Over Drdby Strand ligger 2,3 km fra naermeste Natura 2000
omrdde, som er nr. 245, Kyndby Kyst. Der er 2,4 km til fuglebeskyttelsesomrade nr. 107
Jaegerspris Nordskov og 4 km til Natura 2000 omrade nr. 133, Jaegerspris Skydeterraen nord
for Over Dré&by Strand.

Vi vurderer, at det ansggte pé grund af afstanden til Natura 2000 omraderne, ikke vil give
anledning til pavirkning af naturtyper eller levesteder for arter pd udpegningsgrundlaget for
Natura 2000 omrdderne.

Der er ikke registreret Bilag IV arter hverken pd strandengen eller pd overdrevet gst for
indhegningen i Over Drdby Strandomradet.

Der er ingen sger pa eller i naerheden af strandengen eller indhegningen til kvaeg.
Naermeste sg med registreret forekomst af spidssnudet frg ligger 1,7 km mod sydgst. Den
naermeste sg som kan udggre et muligt yngle-rasteomrdde for spidssnudet frg ligger ca. 600
meter mod sydgst. Der er indtastet et fund (pd DOFbasen, aug. 2009) af en spidssnudet frg
og en skrubtudse pa en terrasse p& Hummervej ca. 600 meter fra den planlagte indhegning.
Det vurderes, at dette fund har vaeret padder pd vandring fra ynglested til overvintring.

Der er ingen registrering af Stor vandsalamander i en radius af 2 km.

Naermeste registrerede forekomst af Markfirben er i en sommerhushave ca. 350-400 m mod
nord fra den eksisterende indhegning.

Der er et sten- og jorddige i sommerhusomraddet lige nord for i ca. 8 meters afstand fra den
eksisterende indhegning og der er et overdrev med en gravhgj gst-nordgst for indhegningen.
Det er dermed sandsynligt, at der lever Markfirben i sommerhusomradet. Hverken diget eller
overdrevet pavirkes af dette projekt.

Vi vurderer, at eventuelle markfirben fortrinsvis vil have deres yngle- og rasteomrader pé
overdrevet og i sommerhushaverne fremfor nede pa strandengen, hvor der er risiko for
oversvgmmelser. En stor del af arealet af den planlagte udvidelse af indhegning er bevokset
med tagrgr og det er ikke et relevant levested for markfirben.

Vi vurderer, at opsaetning af hegnspeele/trdd samt drift af kveegindhegning pa strandengen
ikke vil indebaere risiko for beskadigelse af individer af markfirben, der matte fouragere pa
den @vre, ferske del af engen.

Vi vurderer, at etablering af kvaegindhegning ikke vil beskadige yngle- og rasteomrader for
markfirben i omradet, ej heller pdvirke en eventuel bestand af markfirben i omradet.



Vi vurderer at graesningsarealet ikke indeholder oplagte biotoper for de bilag IV arter, som
ellers forekommer i Frederikssund kommune.

Der skal ikke faeldes nogle traeer i forbindelse med etablering af indhegningen, s der er
ingen risiko for beskadigelser af levesteder for flagermus.

Vi vurderer derfor, at det ansggte ikke vil medfgre vaesentlig pavirkning af bilag IV arters
yngle- eller rasteomréder.

Horing

Denne afggrelse har veeret sendt ud til nabohgring i mindst 14 dage. Hgringen

har veeret foretaget ad to omgange. Fgrst blev den gnskede udvidelse sendt i hgring fra d.
11. november 2022 til d. 25. november 2022. Her blev der lavet en vurdering af de
omkringliggende naboer for at vurdere hvilke grundejere der havde en individuel vaesentlig
interesse.

Det var grundejere af fglgende adresser der blev partshgrt:
o Sgtungevej 1

Sgtungevej 3

Sgtungevej 5

Sgtungevej 7

Drabyvej 167

Koralvej 5

Efterfglgende blev den eksisterende hegning, samt placeringen for vandposten sendt i hgring
fra d. 22. december 2022 til d. 10. januar 2023. Her blev grundejer af matrikler i
sommerhusomrddet indenfor en afstand af 50 meter fra foldens kant, samt 50 meter fra
vandposten partshgrt.

Det var grundejer af fglgende adresser for folden:
¢ Engvang 20
Engvang 22
Lille Strandvej 20
Ved Greedehgj 2
Krabbevej 35
Krabbevej 39
Koralvej 5
Sgtungevej 4
Sgtungevej 5
Sgtungevej 7

Desuden blev grundejere af falgende adresser partshgrt for bade vandpost og fold:
e Engvang 21
e Lille Strandvej 22
e Krabbevej 37

I farste hgring modtog vi 5 hgringssvar ud af de 6 partshagrte adresser. Svarene kom fra de 5
hgrte sommerhusejere. I anden hgring modtog vi 4 hgringssvar fra 3 adresser ud af de 13
partshgrte adresser. To af disse var fra samme grundejere som i f@grste hgring. Vi har derfor i
alt hgrt fra 6 adresser angdende bekymringer ved kvaegholdet.

Se alle hgringssvar i bilag II.

Der blev ikke lavet yderligere partshgring til den nye udgave, da der kun er sket en andring
af en linjefgring pd hegnet. Indhegningen er ikke rykket teettere pd nogle naboer, folden er
kun gjort lidt mindre, der er derfor ikke tale om en vaesentlig aendring der giver negative
konsekvenser.



Frederikssund Kommune har vurderet alle hgringssvarene og taget hensyn til reelle
bekymringer ved at saette vilkdr, der forhindre naboerne i at fa vaesentlige miljggener af
kvaegholdet. Alle bekymringer er svaret pd i afsnittet om begrundelsen for afggrelsen.
Frederikssund Kommune vurdere at kveegholdet kan etableres med de bestemte vilkar uden
vaesentlige gener til naboerne.

Forhold til anden lovgivning

Denne afggrelse omfatter alene forholdet til Husdyrggdningsbekendtggrelsen. @vrige
relevante tilladelser og godkendelser skal indhentes saerskilt.

Dispensation i forhold til Strandbeskyttelseslinjen er indhentet.

Lovgrundlag

Brugte lovgivninger, samt lovgivninger der er henvist til i dispensationen:

e Husdyrggdningsbekendtggrelsen - Bekendtggrelse om miljgregulering af dyrehold og
om opbevaring af gadning, BEK nr 2243 af 29/11/2021

e Naturbeskyttelsesloven - Bekendtggrelse af lov om naturbeskyttelse, LBK nr 1392 af
04/10/2022

e Miljgaktivitetsbekendtggrelsen - Bekendtggrelse om miljgregulering af visse
aktiviteter, BEK nr 844 af 23/06/2017

Klagevejledning

Denne afggrelse kan ikke pdklages til anden administrativ myndighed jf.
husdyrggdningsbekendtggrelsens § 35.

Hvis afggrelsen gnsket provet ved domstolene, skal der vaere anlagt sag inden 6 mdneder

efter, at afggrelsen er meddelt. Er afggrelsen offentliggjort senere regnes sggsmalsfristen
dog altid fra denne dato.

Venlig hilsen

Nadia Mikkeline Rasmussen
Miljgsagsbehandler

Bilag I
Kortbilag

Hele folden der er givet dispensation til:



FREDERIKSSUND
KOMMUNE

_—

Malforhold 1:2000

Dato 31-03-2023
Nadia Mikkeline

Udskrevet af Rasmussen

Signaturforklaring

Kommunegraense

~N DAGI kommunegranse

Matrikelkort, Rede skel (DAF)
Matrikeiskel

. 5 O
e 0 @ Viste punker

€5 M o =

Kort over hele omradet, der bliver indhegnet. De to markeringer er de omtrentlige
placeringer af hegnet. Hegnet vil dog ikke bliver placeret i ude i vandet, men pé den anden
side af kystlinjen. De opmalte laengde, er de cirka 10 meters afstand, der bliver mellem det
kommende hegn og de naerliggende sommerhusmatrikler.

Va -
~ 4

Den kommende del af folden:



FREDERIKSSUND
KOMMUNE

" oo 1:1000
' Dato 31-03-2023
u Nadia Mikkeline
4 Udskrevet af Rasmussen
Signaturforklaring
Kommunegraense
N DAGI kommunegranse

£ = i <A @ Viste puniter
af indhegningen. Den rgde markering viser den omtrentlige
placering af den gnskede udvidelse. Linjefgringen for hegnet bliver fgrt uden om havet. De
sorte cirkler viser de nye klapldger. Overgangen mellem de to indhegninger bliver til en stor

dbning, s& folden fremstar som en stor helhed.

Den eksisterende del af folden:
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FREDERIKSSUND
KOMMUNE

—— a—
Malforhold 1:600
Dato 25-01-2023
Nadia Mikkeline

Udskrevet af Rasmussen

Signaturforklaring

Kommunegraense
N  DAGI kommunegraense

\/ 1 "t,,{ Viste punkter
ng, hvor vandposten stdr. P3 kortet vist

-

Et kortudsnit af den del af den eksisterende hegni
som en grgn plet.

Bilag I1

Hgringssvar fra de to partshgringer.



Horingssvar fra Setungevej 7

Sgtungevej 7 er staerk modstander af grundejerforeningens planer om udnyttelse af
strandengen.
Her er nogle eksempler pd vores bekymringer:
Naturen
e En sammenligning af det omrade, hvor kvierne nu gér, og det tilstedende omrade
vest for Sgtungevej 7 viser, at jordbunden ikke kan baere de tunge dyr. Jorden bliver
trampet s& kompakt, at vand hverken kan sive ned eller finde vej til havet fra de
bagvedliggende hgjereliggende omréder. Resultatet er en sump, som kun kan
passeres via en bro. Omradet fremstér goldt og lidet indbydende — selv leerkerne har
forladt det. Det samme kan ske for stgrre dyr, efterhdnden som de braender sig pa et
elektrisk hegn. Den natur, vi har tilbage i vores lille taetbefolkede land, skal vi passe
bedre pa!
Menneskene
e Som det er nu, kan enhver frit faerdes rundt pa hele strandengen. Opseetning af et
elektrisk hegn pa tvaers af feerdselsretningen fra land til hav vil besveaerligggre disse
glaeder for mange mennesker bdde lokale og udefra kommende. Et gget antal
kokasser i vandkanten og i det meget lave vand vil ggre en badetur langt mindre
attraktiv. Og kokasser lugter. Som det er nu, er det til at baere, men hvis dyreholdet
gares stgrre og omradet gares bredere, vil risikoen for egentlige lugtgener
uveegerligt gges.
Paragrafferne
o Her stér der, blandt meget andet, at der ikke ma drives erhvervsmaessig virksomhed
pa naturbeskyttede arealer. Vi formoder, at ejeren af dyrene efter et halvt &rs
(gratis) fodring szelger dem til slagtning eller andet, hvorved han opnar en eller
anden indteegt. Han er dermed efter vores opfattelse erhvervsdrivende.
Den almindelige sunde fornuft
e Hvis dette havde drejet sig om op opstilling af fx en vindmgille, havde man formentlig
lavet en cost/benefit-kalkulation, som medlemmerne kunne tage kvalificeret stilling
til. Nogle ville haelde til det nyttige i at producere mere strgm, andre ville tage mere
hensyn til miljget. I denne sag er der ikke foretaget en sddan analyse. Evt. ulemper
er enten helt forbigdet eller fejet veek. Med hensyn til fordele er det ikke lykkedes for
bestyrelsen at f os til at begribe, at dette projekt er veerd at keempe s& indaedt for
blandt andet under en mildt sagt tumultarisk debat og afstemning pd
generalforsamlingen.
Alle, vi taler med, stiller samme spgrgsmal: HVORFOR?
Vi har forsggt at formd bestyrelsen til at indkalde til en ny og venligere
generalforsamling. Det er desvaerre ikke lykkedes.
Konklusion
e Dette er et projekt med meget fa (om nogen?) vindere og rigtig mange tabere, ikke
mindst vores alle sammens natur. Det bgr ikke gennemfgres!

Horingssvar fra Sgtungevej 1

Som ejer af sommerhuset Sgtungevej 1, skal jeg bede kommunalbestyrelsen om
ikke at give dispensation til at der kan udvides dyrehold pd engarealet foran min
sommerhusgrund.

1. Vi har i vores familie flere der er allergiske overfor heste, katte, k@ger og hunde. Da
vindretningen stort set hele dret kommer fra vest, vil vi risikere at ikke at kunne
veere i vores sommerhus hvis der gives dispensation.
2. Der er forsldet opsaetning af elektriskhegn. Dette vil hindre de i forvejen vandrende
radyr den passage langs Isefjorden op mod Nordskoven og tilbage igen. Jeg har set
radyr blive fanget af det allerede etableret elektriskehegn. Det er meget
skreemmende og ubehageligt at se.
3. De store kalve og kger der allerede er sat ud pa det jordstykke der allerede er
indhegnet, har bevirket at der har skulle etableres ramper da jorden bliver smattet 13



og ujeevn. Det hindre personer i at kunne faerdes frit med barnevogn og kgrestole.
Indtil flere gange har jeg set personer der tidligere uhindret har kunne ga i omrédet
har matte vende om. Hvis omrddet udvides vil det kraeve endnu flere ramper.

4. Ikke alle besggende og beboer i omrddet er trygge ved at skulle passere de store
keer der allerede er sat ud i indhegningen. Tit stdr kgerne ved rampen der er
etableret, og bgrnene i omrddet har ikke lzengere lyst til selv og frit g& i omradet.

5. Jeg har hele mit liv haft sommerhus i omradet, fgrst med mine forzeldre og siden
selv kgbt sommerhus. Jeg kan derfor se hvilken skade de allerede udsatte kger har
gjort pd det allerede indhegnet omrade. Den vegetation der skal holde pd
jordmateriet ndr stormene og vandet stdr hgj et blevet gdelagt.

6. Den allerede etableret indhegning ikke nogen succes. Endnu en indhegning vil
gdelaegge de naturlige draenkanaler der er og omrddet vil blive endnu mere
oversvgmmet.

Derfor skal jeg med henvisning til ovenstdende venligst bede kommunalbestyrelsen om ikke
at give dispensation til at folden kan udvides.

Horingssvar fra Setungevej 5

Der gnskes ikke givet dispensation til indhegning med tilhgrende dyrehold pa ejendommen
matrikel 6fu. Over Draby Strand.

Arsagen begrundes i folgende:

e Det md vaere i vores falles interesse at vil sikre tilstraekkeligt mod forurening og
vaesentlige gener til naboer. Det mener vi ikke der bliver gjort.

e Ud over lugten fra kvaeg, som allerede generer beboerne i dag, vil indhegningen
betyde, at de nu vil vaere endnu teetter pd vores beboelse. Derudover vil gener fra
fluer vaere mere voldsom og det er hygiensk set slet ikke til at hdndtere i sommer
manederne.

e Opseetning af et elektrisk hegn pa tveers af kyst arealet vil fierne direkte adgang til
strandomradet for de direkte naboer og begraense feerdsel for alle andre naboer og
gaester i omradet. Vi ma samtidig konstatere, det er i strid med flere §§ i
Naturplejeloven.

e Vi har personligt oplevet, at gaesterne som er pa besgg i omradet ikke ter at ga
igennem den allerede eksisterende indhegning og at de er decideret bange for disse
kveeg. Jeg har flere gang matte hjaelpe folk med at komme sikkert igennem
indhegning.

e Forurening ved at have flere kvaeg i omrédet vil veere pd bekostning af
badevandskvaliteten og vil forringe badestrandsomréde.

e Vi mener ikke at grundejerforening har mandat til at lave en ansggning pa vejne af
medlemmer, iseer ndr der ikke er tale om et flertal og ikke mindst fordi direkte
naboer til arealet er staerkt uenig i forslaget.

Overordnet set mener vi at udvidelsen bidrager til vaesentlig gener for sommerhusomradet.
Det er ungdvendigt at faellesomrddet skal indhegnes, badevandet forringes og fjorden tilfgres
ggede maengder kvaelstof.

Horingssvar fra Drabyvej 167

Som nabo til det omtalte pdtaenkte afgraesningsomrdde indeholdende 2 oprindelige
vandlgb/&er til afvanding af iszer vores grund 6 o, vore bagboer og naboer, anfgrer vi
fglgende:

I den sydlige ende af omrédet Igber den ene & langs vores grund og svinger pa skrd ind pad
det ansggte afgraesningsomrade og ud i Isefjorden. Den kommer laengere oppe fra omrddet
og ned langs Drabyvej. Den anden 3 ligger midt i det ansggte omrdde og Igber ogsd ud i
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fjorden. Den kommer fra omradet foran Strandkaergérd. Disse &er/vandligb har altid veeret
der, ogsa fra far omradets udstykning.

Hvis der foregdr afgraesning af kvier vil omradet blive til et vddomrdde, som ses i den
eksisterende ca. 20.000 m2 fold, hvor man har veeret ngdt til at etablere en lang gangbro
over vddomrédet for at kunne g3 ad fjordstien.

Rerne/vandigbene vil blive optr8dt og det vil forhindre afvanding. Nu oprenses
derne/vandlgbene efter behov og efter vore opfordringer, da vores grund bliver vad, hvis
passagen er lukket af tang mm efter hgjvande og storme. Aer og stier vil blive tr&dt ud, og
adgangen via de nyere gangbroer over derne/vandlgbene for at benytte stierne langs fjorden
vil gdelaegges. D.v.s. sti langs vandet vil gdeleegges og omradet vil blive vadt og sumpet, sd
det ikke kan benyttes, som naturomréde for grundejerne. Vores grunde vil ikke blive
afvandet og vil blive vade.

Vedhaeftede kort er misvisende, da det viser mindre end ca. 10 m foran grundene og langs
vor grund. P kortet ses svagt de omtalte vandlgb/3er.

Vi mener, at udvidelsen af folden vil forringe og forhindre afvanding af omrédet, bade grunde
og naturomrade vil blive ubrugelige, sa vi er derfor meget imod udvidelsen. Grundejernes
natursti langs vandet gdelaegges. Natur-og landbrugs miljg overtraedes ved at gdelaegge
der/vandigb.

Horingssvar fra Setungevej 3

Der gnskes ikke givet dispensation til indhegning med tilhgrende
dyrehold pd ejendommen matrikel 6fu. Over Drdby Strand.

Arsagen begrundes i folgende:

1. Folden, udvidet eller ej, er ind til videre i strid med grundejerforeningens vedtsegt og
ordensreglement (deklarationer).

2. Der verserer pt. en retssag, som endnu ikke er afsluttet. Retssagen er anlagt af
Strandkeervej 1A. Retssagen fgres pa vegne af flere tilstgdende lodsejere. Retssagen
omfatter tillige de skader (ved erosion), den eksisterende afgraesning péfgrer
omradet. Processkrift vedlagt.

3. Der er flere ulemper forbundet med folden og dens udvidelse end fordele.

4. Det ma konstateres, at den eksisterende fold, og en udvidelse heraf, er i strid med
flere §§ i Naturplejeloven bl.a. vedr. indhegning (elektrisk).

5. Det kan konstateres, at den eksisterende fold og en udvidelse heraf, er i strid med
Husdyrggdningsbekendtggrelsen §6 stk.1. Det anses for en vaesentlig gene for
sommerhusomrédet, nér feellesomradet ungdvendigt md indhegnes, badevandet
ungdvendigt forringes og fjorden ungdvendigt skal tilfgres ggede maengder kvaelstof.
(Hertil kommer ungdvendig CO2 udledning, som i disse tider tilleegges betydning).

6. Der er andre mere skdnsomme méader at foretage naturpleje pd end afgraesning i et
sommerhusomrade. Dette til gavn for bade landskab, natur, vilde dyr og planter om
ngdvendigt.

Heringssvar fra Sgtungevej 7 — 2. partshegring

Undertegnede ejere af Sgtungevej (6al) gnsker ikke, at der gives dispensation til fortsat
dyrehold pd matr.nr. 6fu.

Begrundelser:
1. P4 varme eller bare lune dage oplever vi meget ubehagelige (og ungdvendige)
lugtgener.

2. Vi er modstandere af, at et dejligt naturomréde, som burde veere tilgaengeligt for
alle, gennemskaeres at unaturlige elektriske hegn, som er uskgnne at se pd, og som 15



besveerligger passage. Som det er nu, kan passage udelukkende foregd ad en smal,
slimet gangbro, som kun kan benyttes af folk med "gode ben". Gangbesveerede ma
give op - for slet ikke at tale om kgrestolsbrugere!

3. Det er tydeligt, at iszer det nederste stykke lider under de store dyrs vaegt. Jorden
komprimeres, s& vandet ikke kan sive ned, hvorved omradet forsures og den ellers
smukke blomstereng er forvandlet til en mudderpgl.

Horingssvar fra Setungevej 5

Undertegnede ejere af Sgtungevej 5, Matr. 6am gnskes ikke at der gives dispensation til
dyrehold pd ejendommen matrikel 6fu. Over Drdby Strand.

Arsagen begrundes i folgende:

e Det md vaere i vores faelles interesse at sikre tilstraekkeligt mod forurening og
vaesentlige gener til naboer. Det mener vi ikke der kan ggres.

e Ud over lugten fra kvaeg, som allerede generer beboerne i dag, er det hygiensk set
slet ikke til at handtere i sommer ménederne.

o FEt elektrisk hegn pd tvaers af kyst arealet fjerner direkte adgang til strandomradet og
begraenser faerdsel for alle i omradet.

e Vi har personligt oplevet, at gaester som er pd besgg i omradet ikke tgr at ga
igennem den indhegning og at de er decideret bange for disse kvaeg. Vi har flere
gang matte hjzelpe folk med at komme sikkert igennem indhegning.

¢ Forurening ved at have kvaeg i omradet er pd bekostning af badevandskvaliteten og
forringer badestrandsomrade.

e Jorden inden for indhegning komprimeres af kvaeg, og vandet kan ikke sive ned og
bliver ofte liggende

Overordnet set mener vi at dyreophold bidrager til veesentlig gener for sommerhusomradet.
Det er ungdvendigt at faellesomrddet skal indhegnes, badevandet forringes og fjorden tilfgres
ggede maengder kvaelstof.

Horingssvar fra Engvang 21 - 1. ejer
Jeg gnsker ikke at give dispensation til indhegning

Arsag:

e Kgerne tiltreekker fluer, parasitter og teeger

e Der er lugtgener

o Indhegningen gér helt ud i vandet, hvilket giver erodering at arealet

e Der kunne ligeledes blive et laekkert strand omrdde med god adgang til vandet, hvis
ikke hegnet gik helt ud i vandet

e P4 nuvaerende tidspunkt er der 5 kger, sd det er heller ikke hobby hold men erhverv,
det mener jeg ikke det skal veere i et sommerhus omréde

Horingssvar fra Engvang 21 - 2. ejer

Jeg gnsker ikke at give dispensation til indhegning og vandtryk pa Over Draby Strand
Der er lugtgener og kgerne tiltrackker mange fluer

Der er begraenset brug af stranden da hegnet gar helt ud i vandet, sa det er heller ikke
mugligt at bruge stranden, der hvor stien fra parkeringpladsen gar ned.
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Bemarkning efter samtale fra Strandkaervej 1A

Forkortet udgave af notat modtaget efter mgde med grundejer. Der er medtaget de
bekymringer og spgrgsmal der har relevans for afggrelsen.

1.

3.

Tinglysning

Ko-foldens matrikel er tinglyst med deklarationer, der forbyder erhvervsaktivitet og
dyrehold.

Et uddrag fra overtagelsen i 1991 biser at der er taget stilling til viderefgrsel af
oprindelige rettigheder, byrder og forpligtelser.

Adspurgt, mente TKM og CS ikke, at kommunen havde pligt til at undersgge og
vurdere de retlige forhold for omrddet i forbindelse med en dispensation. PJ udtrykte
uenighed deri.

Vurdering af forskellige naturtyper
PJ fremsatte:

a. Mark ikke vurderet for lovlighed af erhverv og kger

b. Strandeng biologisk vurderet og politisk vurderet

¢. Sommerhuse oversvgmmelse — ikke vurderet i forhold til baglgehgjde og
erosion

d. Stranden — kystbeskyttelse — ikke vurderet - Rambgll rapport skulle vaere
klar midt i april

e. Badevandet — ikke vurderet

f. Havet — ikke vurderet

TKM og CS fandt ikke, at ansggningen skulle vurderes pa alle disse forhold.
PJ uenig.

forureningstyper fra kvaeg

PJ fremlagde 4 punkter:

- Fluer —

- Ammoniak / Kveaelstof —
- Bakterier

- Fosfor

Fluer:

PJ har noteret, at biologerne i dispensationen anfgrer, at fluer ikke vil veere til
gene. PJ Meget uening i denne u-underbyggede pdstand. Enhver, der falger
skiltene til den offentlige parkeringsplads lige nord for folden og fglger stien til
stranden, vil pd enhver sommerdag opleve en meget stor maengde fluer, der
stammer fra ko-kasserne fa meter derfra. Det kan ikke kraeve en doktorgrad
at efterprgve dette. TKM og CS ingen kommentarer. Peter underbyggede med
det faktuelle forhold at langt de fleste badegaester benytter stien ved siden af
hans matrikel 6y, hvor strandgaester ikke generes og ikke oplever
forureningsmuligheden.

Ammoniak / Kvaelstof:
Sikkert rigtigt, hvad dispensationen anviser — et mindre problem.

Bakterier:

Fra kokasser vil bakterier tilgd badevandet fa meter derfra — herom senere

Fosfor:
Er dette vurderet? Abent spgrgsmal

4. Badevandet
Henvisning til Miljgstyrelsens regler angdende badevandskvalitet.
Henvisning til prgvetagningssteder af badevandskvalitet i naerheden af Over Drdby Strand.
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PJ: Hvorfor méles der ikke ved vores offentlige strand ved kgerne ? Abent spargsmal.

PJ: Er friluftradet blevet spurgt i denne sag - TKM og CS — nok ikke, PJ har nu bedt om en
vurdering i friluftrddet. TKM og CS bemaerker, at 'bl&-flag strand’ ikke har noget med
forurening atggre

PJ: Sagen Vesterlyng strand:

Tidligere pa aret blev det bla flag ellers hejst over nordstranden ved Vesterlyng, og Kalundborg
Kommune havde afsat 50.000 kroner, der skulle bruges til at etablere hele stranden pa

Vesterlyng som bla flag-strand.

Efterfalgende blev kommunen imidlertid kontaktet af Friluftsradet, der konstaterede at

Nordstranden ikke levede op til kravene til en bla flag-strand.
Det handlede isaer om keer og manglende hegning mod stranden.
En strand skal opfylde en raekke krav for at kunne kvalificere sig til at flage med det bla flag.

Et af de helt essentielle krav er kvaliteten af badevandet, hvorfor det er ngdvendigt med en

hegning mod stranden i forhold til keerne pa Vesterlyng.

PJ: Det ma vel have betydning for badning?

Badevand i ko-folden:

PJ: Eksempel fra en tilfeeldig uge. Hvis kger gér i folden om fredagen og badende vil ga i
vandet om sgndagen stilles spgrgsmalet...

... om ikke kokasserne blandes med badevandet pa den offentlige badestrand lige udenfor
hegnet?

PJ: Dette forhold er slet ikke vurderet af kommunen.
Vi observerer mange smabgrnsfamilier opholde sig i vandkanten — helst laengst vaek fra
folden.

5. Lovgivning/regelsaet der er anvendt

Frederikssund Kommune har pa et tidspunkt oplyst bestyrelsen om at der skal sgges
dispensation fra miljgaktivitetsbekendtggrelsen — hvilket ikke er det der er anvendt i
dispensationen.

P& baggrund af dette dreftede vi overfladisk de regelsaet, der var anvendt. TKM og CS
fandt ikke en betyding om detdrejede sig om erhverv eller €j.

6. Steevning

Dispensationen anviser en domstol som eneste ankemulighed.

TKM og CS angav at en nabohgring blot har til formal, at afdeekke om kommunen har
gjort noget juridisk forkert. Hvad vi mener om sagen er helt ligegyldigt, selvom samtlige
svar var steerkt negative !!

Affejningen af PJ’s mulighed for hgring, finder PJ helt forkert og urimelig, seerligt
sagsaktiviteterne taget i betragtning. Der er ejendomsvaerdier for mange millioner kroner
pé spil, seerligt for de helt dyre parceller mod syd, hvor ko-folden pdteenkes udvidet pé et
senere tidspunkt. En omkostning pd 750kr for en staevning er derfor det mindste
problem. Kommunen ma3 forvente en staevning, senest nar den farste ko betraeder
folden. PJ betoner, at vi helst er en staevning foruden.

7. Resume

Enighed om en god dialog. PJ understregede, at han finder en meget stor mangel i, at
kommunen ikke foretager en samlet vurdering af de her naavnte forhold, men blot en
biologisk vurdering. PJ finder en del af den biologisk vurdering til ogsd at veere
holdningspreeget og dermed politisk.
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